DEPARTEMENT DE L'ISERE

COMMUNE D’ALLEMONT

Plan Local d’Urbanisme
Phase approbation

Synthese de la prise en compte des avis PPA et du rapport

d’enquéte publique en vue de Papprobation




SOMMAIRE
1. Prise en compte des avis émis par les personipebliques associées (PPA)
En réponse au dossier transmis, et dans les gééigs par la loi, ont été réceptionnés les aviasts:

- Réserves et observations de I'Etat transmisespganéfet de I'lsére (auxquelles est joint un rapderla DREAL-UT38) comprenant

une information complémentaire, a titre de porteo@naissance, a prendre en compte dans I'urbemmsi la commune d’Allemont page 4

- Commission Départementale de la Préservatiofedpaces Naturels, Agricoles et Forestiers (CDPENAF) page 11

- Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) de I'Risa page 12

- Département de I'lsere page 13
- Chambre d’Agriculture de I'lsere page 14

- Réseau de transport d’électricité (Rte) page 15

- Institut National de I'Origine et de la Qualité page 15

2. Prise en compte des requétes, manuscrites, caers et courriels regues lors de I'enquéte publigai page 16

3. Prise en compte des Suggestions, questions ral@vde I'analyse du projet de PLU par le commissa& enquéteur page 31




1. Prise en compte des avis émis par les personpebliques associées (PPA)

Réserves de PEtat transmises par le Préfet de ’lsére
1. Objectif de modération de la consommation d’esjpa

1.1. Analyse du potentiel de densification des esga des
justifications complémentaires doivent étre apportés au sein du
rapport de présentation sur les capacités de dengiétion et de
mutation des espaces batis

1.2. Objectifs de modération de la consommationspfees le
reglement graphique et le réglement écrit et les ORA doivent étre
complétés de sorte a garantir la densification urbiae souhaitée dans
le village (zone Ua) et dans le secteur du centreolrg (Ub) en
cohérence avec les objectifs affichés dans le PADD.

2. Risques naturels

Prendre en compte :
- la_cartographie et les dispositions réglemergaipplicables au titre de
I'article R111-3 du code de l'urbanisme daté dyui2 1974 ;

- les _documents applicablesu titre de l'article R111-2 du code d¢
'urbanisme :
0 le PPRN prescrit en 2004 et porté a connaissancktendu 30
avril 2004 ;

la carte aléas multirisques réalisée par le RTMIaswone des
anciennes ardoisiéres en date de ao(t 2016 ; ctéeplés deux
cartes RTM secteur Ardoisiére et parcelle AD 485

I'étude de l'aléa inondation (étude hydraulique) ascembre
2011, réalisée par Hydrétudes

2.1. Concernant le rapport de présentafimndre en compte la nouvell¢
carte des aléas établie par RTM sur la zone desrares ardoisiéres,
ainsi que la version de I'étude hydraulique de ddéwe 2011 et
compléter le rapport de présentation par la gdietranscription des
aléas de I'étude hydrauliqgue en zonage reglementair

1%

1.1 Le rapport de présentation 1b a été complété deméprécisant les capacités
densification en identifiants les espaces concernés

1.2 :
garantir la densification effective des espacegiéua identifiés :

La précision a été rajouté quand a la date de déree@011 dans le rapport ¢
présentation (a, b et ¢)

* 2.11a nouvelle carte est prise en compte dans Iel8P¢t le rapport de présentati
a été complété des la grille de transcription dangartie justification (1b)

Prise en compte dans le document approbation

Les régles suivantes sont proposées afin de dépoa cette demande

zone AUa : Partie basse = R+1+C a minima et 25%nmim d’emprise ay
sol ; Partie haute = 10% minimum d’emprise au sol

zone UA : R+1+C a minima et 15% minimum d’emprigesal
zone UB : R+1+C a minima R+2+C maximum et empris@ dnoins 20 %
de la parcelle

zone UBt : R+2+C a minima — surface de plancheimdhde 3500 m?
zone AUt : R+1+C au maximum — surface de planchirimmum de 2000 m2
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2.2. Concernant le réglement graphigoelui-ci fait apparaitre de manie

incomplete I'ensemble des conditions spéciales laex aléas présents 9
la commune.Le secteur couvert par I'étude hydraulique (en vertet

jaune) ne fait pas apparaitre les aléas du PPRN pidr & connaissance

pour les phénomeénes autres que I'inondation par I'&u d'Olle. Certains
de ces secteurs étant urbanisés, il est importaméeessaire d'affiche
l'intégralité des risques naturels présents surdeage réglementaire ¢
PLU. Des zones U devraient étre en zone incongitestou constructible
sous condition en raison d'avalanche, de glissententterrain ou dg¢
ruissellement sur versant.

Les zones violettes du PAC PPRN ne devraient pparafire dans le PLU.

Dans le reglement, il convient d'indiquer que centsales zones
inconstructibles au méme titre que les autres zamesnstructibles qu
découlent du PPRN porté a connaissance. Aucunéraotisn ne peut étr
réalisée. Trois zones sont concernées sur Allemamt zone BT qui devral
étre remplacée par la zone RT et avoir le mémemgght que la zone RT|
deux zones BG qui doivent étre remplacées par RG.

La représentation graphique des risques est doncraodifier.

2.3. Concernant le reglement écrit —projet de @tép le projet de téléport
entre la vallée d’Allemont et la station d’Oz-ens@ns a fait I'objet d’'ung
autorisation de création d’'une unité touristiquevesle (UTN) du préfet d¢
I'lseére en date du 17 novembre 2016, apres passagemmission Natur
Sites et paysage, conformément a l'ancien articl®2=/ du code d
'urbanisme. Le PLU prévoit la réalisation du ptog sein de 'OAP dy
secteur Bourg.

Toutefois, le reglement écrit du PLU n’apparait pascohérence avec
projet de téléporté et des équipements qui lui Bénéssaires (dont la voir
d’'acces). Le reglement (partie des dispositionggdes/réglement relative

au risque de crue rapide de riviere) doit étre fitbdie sorte & permettre |a

réalisation du projet en spécifiant les prescrigiale prise en compte ¢
risque de crue rapide des rivieres et de non aggeevdu risque a I'avg
dans la réalisation du projet (par exemple surél@vades batiments
transparence hydraulique...

r@.2: le réglement graphique a été modifié en suivanteesrques
ur
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2.3 :
| Les acces sont gérés dans le cadre de 'OAP quispréles orientation
[ générales pour les accés.
éLes assises foncieres pour les accés envisagésammaitrise publique
| ne necessitent donc pas d’'emplacements réserves.
J‘Concernant 'emplacement de la gare : suite areifteés études (présenté
dans le dossier UTN) le choix du tracé a été dédiugliquant
| ‘'emplacement de la gare.
i isques naturels : le reglement prend en comptextenso les prescriptior
,émposées par I'Etat (e) du chapitre A des dispmsitigénérales) complété
[ d’éléments tels que vus lors des rencontres avecsdevices de I'étg
oncernés.
es éléments supplémentaires issus du dossier UTNuepermis de
construire ont été repris dans le reglement (mcatifhin) et dans le rappad
"de présentation (partie justification).
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Par ailleurs, l'incohérence de réglement issue 'deelr matérielle de




classement en zone N-s NL-s ou Ube-s dans ce sexteiconcerné par une
zone natura 2000 ou une zone humide a été cordgéde reglement
graphique

Cette modification du réglement doit étre justifidans le rapport d
présentation (partie justification des choix regnwet évaluation
environnementale).

3. Assainissement

3.1. Assainissement collectifLes annexes du PLU incluent « a titre.1:- Le schéma général a été réalisé avant la réahisde certains réseaux
informatif », les annexes sanitaires, a savoirs«stEhémas des réseaux d’eaues plans des nouveaux réseaux raccordés aurgyste traitementamt
et d’assainissement et des systemes d’éliminatsndéchets, existants pannexés dans les annexes sanitaires.

en cours de réalisation ». Plus précisément, coanefassainissement elleda date de réalisation de ces réseaux a été ajal#de le rapport d
présentation.

incluent le zonage d’assainissement prévu a llarti224 du CGCT.

La carte du zonage d'assainissement mis a jour @&m2011 détermine en

assainissement collectif 'ensemble des bourgaeteaux de la commune
I'exception du hameau du Mollard.

Les différentes cartes du plan des réseaux d'assament indiquent que les

hameaux La Traverse, Rivoire et Articol ne disposgre de réseaux g

collecte. Ces éléments sont contradictoires aveaex cdu rapport de

présentation en page 58.

En I'absence de réseaux et au vu du zonage d'@&ssaiment collectif, le

développement des hameaux de La Traverse, Rivioigieol (zonage Uh
doit étre conditionné a la mise en conformité des syst&m
d’assainissementAinsi il s’agira d’appliquer au plan de zonagettamage
délimité au titre de l'article R151-34 1 du codel'deébanisme qui, pour de
raisons d’hygiéne et de salubrité publique, coadiie la délivrance d
permis de construire & la réalisation de réseasdinissement collectif.

De méme, les secteurs du Rivier Nord et Sud, detneht non desservi
par un assainissement collectif, doivent étre teaeétitre de 'article R151
34 1 du code de 'urbanisme.
Par ailleurs, le reglement de la zone Uh doit toglifié en distinguant le
secteurs zonés en assainissement collectif deseusectzonés e
assainissement non collectif. En zone d’assainiseencollectif, le
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reglement du PLU ne peut que conditionner la canshilité des terraing
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Cette remarque est prise en compte

(4%

La liste des hameaux collectés et non collectéseaa@utée au
rapport de présentation

les secteurs du Rivier Nord et Sud, actuellement desservis par
un assainissement collectif, sont portés au tierdaiticle R151-34
1 du code de I'urbanisme.

La liste des hameaux collectés et non collectéajestée au rappoft
de présentation et le reglement de la zone UH rnéodén
conséquence




concernés a la desserte par le réseau d'assaieissesans qu'il soit
possible d’admettre des installations d’'assainissgnautonome (article
L.1331-1 et suivants du

code de la santé publique). En zone d’assainisgerndectif, la collectivité
est tenue d'assurer la collecte des eaux uséesstigoes et le stockage,
I'épuration et le rejet ou la réutilisation de Is&mble des eaux collectées
(article L2224-10 du CGCT).

n

3.2. Gestion des eaux pluvialeke réglement doit en fonction des cas op3lZ - Les dispositions a prendre sont ajoutées dangglement de chaque
existe un réseau d’eaux pluviales a proximité oo, mediquer les solutions  zone
de gestion des eaux pluviales envisagées : voidilg®ositions a prendre
(décrites dans les réserves) selon que le proggiode ou ne dispose pas
d’'un réseau d’eaux pluviales a proximité
Dans le cas ou les terrains sont en risque deegiisst, notamment sur
certains hameaux, la zone Ua et AUa, le projet sivitaccorder au réseau
public d’eaux pluviales.

4. Ressource en eau potable

Les périmétres de protection des captages Rivieliakd, Bois du Moulin,
Rocher du Collomb, Sagne Supérieur et Sagne infédencernent et sont
exploités par la commune dAllemont. La commune eésgfalement
concernée en partie par les périmetres de proteckocaptage de I'Eq
d’'Olle exploités par le syndicat d’adduction d'edel la Régie Grenobloide
jusqu’a fin 2017 (janvier 2018 : communauté de cames de I'Oisans).

[«

4.1 - Les sigles Api et Apr présents dans la légenideété supprimés, ne
4.1. Reéglement graphiqueles limites de protection rapprochée Il deorrespondant a aucune zone. les limites de piotecapprochée Il du
captage de I'Eau d'Olle sont a rectifier (selorsédiéma joint dans le textecaptage de I'Eau d’Olle sont corrigées
décrivant la réserve de I'Etat).

Les sigles Api et Apr présents dans la légende sorsupprimer, ne
correspondant & aucune zone.

4.2. Reglement écritles paragraphes relatifs aux reglements desszape,
Npi, Npr et Npe sont a supprimer. Il s’agit simpéhde renvoyer, poyr4.2- Le réglement a ét¢ modifié en ce sens.
chacune de ces zones, aux prescriptions existantesein des arrétés de
DUP correspondants, présents en annexe du PLU.




4.3. Annexes sanitairedes rapports géologiques et les déclarationslitéu
publigue qui définissent les limites de périmétrés protection de
ressources utilisées pour I'alimentation en eaalpetsitués en totalité g
partiellement sur le territoire de la commune doivétre placés en anne
du PLU.

Les cartes des SUP des DUP du captage du Rivi& septembre 2016
DUP du captage Mollard du 9 septembre 2016, DUBaglitage du bois d
9 septembre 2016, DUP du captage Rocher du Colldin® septembrs
2016, DUP du captage Sagne supérieur du 9 septep@id® DUP dy
captage Sagne inférieur du 9 septembre 2016, Suettée a jour.
Les SUP suivantes sont a ajouter : captage du SIER@age de I'Eal
d’'Olle) et captages communaux (Sagne supérieurte h8agne supérieu
basse, Traverse, Rocher du Collomb, Mollard, Rivéeis Moulin).

Le rapport géologique du 10 septembre 1990 egpgrisver.

5. Servitudes d'utilité publique

Les ouvrages existants du réseau public de trandf@ectricité sont listés

dans l'avis du préfet qui précise également queolamune est concerng
par deux projets d’évolution du réseau électriquatd et trés haute tensiof
- restructuration du réseau 63000volts remplacar® partie des ligne
aériennes par les liaisons souterraines (DUP di422017).

Le second projet concerne la création du postdrigjee de transformatio
400 000/63 000 volts d’Oisans Nord qui va fairebjai d’'une concertatio
en 2018 sous I'égide du préfet de I'lsére.

Est jointe au présent avis une carte sur laquel¢éareporté le tracé dg
lignes électriques et des postes de transformatiaimsi que Ia
matérialisation de I'emprise du projet ci-avant.

5.1. Reglement graphiqueloivent étre rajoutées au réglement graphiqu
ligne aérienne 63Kv Livet-Saint Guillerme 1 et tesfe 63Kv de Lauze.

5.2. Réglement écritles regles de construction et d’implantationsoat
pas applicables aux ouvrages exploités par Rterégeement doit étrg
modifié selon les préconisations de RTE : hautesr abnstructions (articl
10) des zones Ub (p40), Uc (p51), et Uh (p62).

4.3:
5les modifications demandées ont été réalisées Bajeut des Rapports
ugéologique en annexe et la mise en jour des caet&JP avec le docume
xele décembre 2017

Concernant le captage du SIERG : le rapport géglegh’est pas disponib
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ﬁes SUP sont mises a jour avec la carte et la tiatesmises a la mairie €
Sdécembre 2017

-

&13 |e reglement graphique n’a pas vocation a fairpaggitre les ligne
électriques qui sont en revanche présentes daastzgraphie SUP

25.2 Le reglement écrit a été modifié en zone UB, UG{ bauteurs
econstructions + dans les régles générales

N
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Les ouvrages présents sur ces zones ne sont peexeés par les hauteurs
prévues par le réglement. Il faut préciser que &é&teur n'est pas
réglementée pour les constructions et installatisttessaires aux services
publics ou d'intérét collectif dans I'ensemble de 2one, sous-secteurs
compris et que les travaux de maintenance ou deificaitbhn de ceg
ouvrages sont donc également autorisés pour dgereds fonctionnelles
ou techniques ».

6. Information complémentaire a titre de porter a onnaissance 6 La synthése des éléments a été ajoutée au rafgpprésentation et
Voir l'avis de la DREAL-UT38 contenant divers éléme a prendre eNpnrise en compte au regard des enjeux

compte.

Observations de PEtat :

La prise en compte de ces observations permet mgiosation notable d
la qualité du projet et doit permettre de facilifapplication ultérieure du
Plan Local d’'Urbanisme

Application de la Loi Montagne (rapport de présentation, OAP, reglement)
Certaines des taches urbaines définies dans lentage présentation ne
représentent pas des hameaux au sens de la loiafent 'ensemble
d’habitations en partie Sud de Rivier Sud, partierdNdu Mollard, Ia
Combe, la Drayrie.

lls n'ont d’ailleurs pas éte identifies au planzgage en Uh. Le rapport de, rapport de présentation a été corrigé en ce sens
présentation doit étre corrigé

D

De plus le PLU arrété prévoit dans son PADD le tpmement d’'une offre
d’hébergements touristiques ; deux zones de dévetopnt sont prévueg - les zones concernées seront définies en term8P dians les OAP et le
une zone AUt de 150 lits et une zone Ubt de renltement urbain pour la rapport de présentation :

réalisation de 270 lits hoteliers et résidentigBhacune de ces zonggour la zone Ubt : 3 500m? de surface de plancher

représente une unité touristique nouvelle, au deria loi Montagne Il et depour la zone Aut : 2 000m? de surface de plancher

I'article L122-16 du code de I'urbanisme. |l convigle définir ces zones en
termes de superficie de planchers (OAP, rapportprdEsentation) et - le non recours a une autorisation préfectora@ee gustifié dans le rapport
d’expliquer le fait gu’elles ne sont pas soumisesi@risation préfectorale | de présentation.




Justification des choix retenus-rapport de présention
La justification des choix retenus doit étre reném sur un certain nombre
de points :
- les choix du PADD le rapport de présentation reprend le PADD, dar
justifier ;
- le_développement d’'une offre d’hébergement ttigre en lien avec I
projet de téléporté entre le village d’Allemontastation d'Oz
- la détermination de certains zonages (Uae, Utreage NL) et I'apport ds
précisions sur les projets éventuels
Pour remarque, le rapport de présentation ne dgasel’ensemble de
superficies des zones de maniére détaillée

ﬁ_e rapport de présentation a précisé la justificat

" Le rapport de présentation a précisé la justibeat

" Le rapport de présentation a précisé la justificat

S s .
le tableau des surfaces a été corrigé en ce sens

Reglement écrit
D’apres les articles R151-30 & R151-36 le réglementeut qu’indiquer les
destinations de constructions, les affectationsalwet les activités interditgsCet élément a été corrigé dans le réglement écrit
et les activités soumises a conditions particudieee réeglement est |a
toiletter dans cette logique ou sont parfois memées les constructions
autorisées sans conditions particuliefpar exemple secteur Ubt p38 pu
secteur Uae p27.

Le reglement de la zone Ubt affiche un nombre tedicréer p38. Ce neLe réglement de la zone Ubt a été modifié en ce sen

peut étre opposable & un permis de construireedlement doit afficher une -  R+2+c minimum
densité de logements ou a defaut présenter dessréghprise/hauteur - 3500m2 de surface de plancher (16m2 par lit) serparcelle de
correspondantes. 4700m?2

Reglement graphique
Echelle: les documents graphiques sont compliqués &eittien raison de
I'échelle retenue. Il convient d’agrandir les do@mts graphiques pour
faciliter leur lecture et leur application. Il eftrtement recommandé dd-a remarque a €té prise en compte
fournir des agrandissements des cartes 1 et 2esuprincipales zones |a
urbaniser.
Affichage du risque naturell’affichage du réglement graphique du PLU

(piece 1) est dissocié du réglement graphique Ui @nditions spécialesLa remarque a été prise en compte
s’appliquant sur la commune au titre des risquésreis (R151-34 du CU).




Il convient de rappeler dans la légende, la négesgsi se référer aux deux
cartes lors de linstruction des permis. Un rendaipuis la carte delaremarque a éte prise en compte
reglement graphique n°l vers la carte graphique (o&te des risques
naturels) doit étre fait.

La sémiologie du réglement graphique n°2 (risquearels) doit étre revue
de sorte a faire apparaitre I'ensemble des aléapoerr une meilleure
lisibilité : °

- en affichant simplement les secteurs d’interdittien rouge) et le
secteurs de constructibilité sous condition (erullesans distinguer le
documents de référence (PPR PAC...) ;
- en indiquant, via un sous-zonage, la nature ldes @oncernés (ex Bg...)|;
- en conservant l'indication du zonage réglemeatg@x zone Ua)

SSLa remargue a été prise en compte

Pré-localisation d’équipements publickes orientations d’aménagement| et
de programmation édictent le principe du tracé aevdirie d'acces aulLe repérage ne parait pas nécessaire dans la noesleenprise fonciere de
téléporté. Celui-ci doit étre repéré sur le plaapfpique au titre de l'article ces équipements futurs est collective.
L151-41 du code de 'urbanisme.

Zonage spécifigue Nmce sous-zonage concernant les alpages n'es
nécessaire.

t pas (s -
18 Zonage Nm a été supprimé

Autres zonagesle reglement écrit présente des regles pourdaages Uaj Ces erreurs matérielles ont été corrigées
et Npu qui n’existent pas au reglement graphiqusomt donc a supprimer.
Inversement le reglement graphique présente uewelip (secteur du Plan)La zone NPu a son réglement et correspond au paau
auquel n’est pas associé de régle écrite. Le réglement graphique a été modifié (erreur maltéji




A l'avis du préfet est joint un rapport de la DREAL-UT38 comprenant
une information complémentaire, a titre de_porter aconnaissance, a
prendre en compte dans l'urbanisation de la commund’'Allemont. R . fer .

La synthése des éléments a été ajoutée au ragpprésentation et

Ce document de 13 pages constitue la syntheseodabations de la prise en compte au regard des enjeux
DREAL dans les domaines suivants :
- Prévention des risques technologiques et miniers
0 installations classées pour la protection de I'emiement (ICPE),
y compris carrieres et déchets
canalisations de transport
sites et sols pollués
stockages souterrains
0 anciennes exploitations miniéres
- Préservation de la qualité du sol et du sousdsd ,autres ressources
naturelles ;
- Préservation de la qualité de I'air

(ol elNe)

Direction Départementale des Territoires (CDPENAF)
La Commission Départementale de la Préservation degspaces
Naturels, Agricoles et Forestiers émet un avis favable aux objectifs de _ o
modération de la consommation fonciére, sous résende garantir les| Cf. remarque de I'état, des regles d’'emprise ausioimum, de hauteur

objectifs de densification affichés, via un réglenme de zone adapté et de Minimum ont eté ajouteées au reglement des zonesJBAst AU pour
justifier les régles des zone N;j. garantir une densité conforme aux attentes derfamwne.

En effet, les éléments du reglement du PLU arrétégermettent pas de
garantir I'objectif global de densité attendu, mataent sur les secteurs Ua
et Ub de dents creuses du bourg-village anciengmhka (densité affichée
30log/ha et production d’environ 105 logements),fditi de I'absence de
regles d’emprise au sol et de limitation de hautéerréglement de cette
zone, tel que rédigé, pourrait produire un nomt#e inférieur de logements
avec une forme urbaine proche de celle des anméegdentes.




Le projet de PLU arrété prévoit également un centeimbre de zones N
(zone a vocation de jardin) au sein de la tachaingbdu bourg (zonage 4
sein de la zone UA). La justification apportée fassement de ces espa
au sein du rapport de présentation est a renforcer.

Des regles cohérentes, de nature a préservewltactigricole ou la qualitg
paysagére des sites ont été instaurées dans éenergf écrit des zones A
N pour autoriser les extensions et les annexedd@sents d’habitation
existants. Il conviendra cependant de définir lpesficie maximale de
piscines & 40 fn

\jLes justifications des zones Nj ont été complétékfficulté d’acces, pente

fortes, aspect paysager, risques naturels, japditegyers existants de petite

Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) de I’Oisans

Le Président émet un avis positif sur le projet d&LU d’Allemont avec
toutefois quelques remarques concernant les poingsiivants:

- le projet de voies vertes portée par la communads communes ¢
I'Oisans n'apparait pas clairement dans le pragePtU ;
- concernant les zones inconstructibles des sexctedicés RC, il est précis
que les projets sont admis sous réserve des [p#sas « en présence (
digue de protection contre les inondations, daitmfae de 50 m comptée
partir du pied de digue coté terre ». Existe-trkcarte des risques faisg
apparaitre cette bande de 50 m inconstructiblei§té=iil aussi une cart|
qui répertorie les torrents ?

- dans le secteur Ubt il est spécifié que « laigatbn d’'un minimum de 28
lits touristiques est prescrite pour une surfaceldacher de : hotel 70 lits

résidences de tourisme 210 lits. Cette notion stexpas dans le code

I'urbanisme. La surface de plancher est détermaméef et non en nombr
de lits.

- concernant le stationnement des véhicules, disprdicieux d’harmonise
la rédaction du réglement: dans certaines zonessti stipulé «il es
notamment conseillé d’affecter » et dans d’autrgéest demandeé ».

- il convient de revoir la rédaction de la zone AlUest parfois fait mentior
de la zone Aua.

- dans la zone N, s’est malencontreusement gliss&cteur Uaj.

cessiperficie dont 'urbanisation créerait des prol#erd’acces et d’'usage av
le bati existant.

égette régle concernant les piscines est ajoutée.

5

5

d-e rapport de présentation est complété des edtiamation

é ~ . - ~,

jd-e reglement graphique fait apparaitre sur lespfa8a et 4-3b la bande d
précaution

ifucune cartographie n’existe a ce jour concerresitdrrents

e

D

~Cf. remarque de I'état ci-avant, les OAP et legadents ont été
jeomplétées en ce sens

a)

C

r
t Le reglement écrit a eté harmonisé avec la mentidrest demandé »

L
Cette erreur matérielle est corrigée

Cette erreur matérielle est corrigée




Département de Plsére
Le Président du Département de I'lsére émet un avifavorable sous
réserve de prendre en compte les observations forlées ci-apres :

contre les inondationsvoir le détail des observations formulées paf le

Département sur les territoires exposés au risquomdation (ne pas
augmenter la vulnérabilité des territoires expgsdemander la prise €
compte du risque inondation dans les projets d’ampéments urbains €
zone inondable... ; intégrer les réflexions déja gestpar le Symbhi a
sujet de la mise en ceuvre d'un programme d’acténde prévention de

inondations sur la plaine de I'Oisans...
Routes _départementalesle reglement graphique cartographie deux

emplacements réservés au bénéfice de la commurnelgpoéalisation de
places de stationnement et pour 'aménagement dwneelle voie. Les La commune poursuivra le partenariat engagé.
deux projets jouxtent la route départementale b2@épartement demande

la poursuite du travail partenarial mené sur letsuj

n
n
U
S

PLU, mais il ne bénéficie pas d’'une présentati@yés. Il conviendrait d S _
compléter le rapport de présentation en reposiiohie projet dans sqri-@ justification du projet de téléporté est comgiedans le rapport de
contexte en argumentant d'une part, qu'il vise &etifpper [Iactivité| Presentation

touristique et économique d’Allemont grace a saégration au cceur de
I'’économie de la station d'Oz-en-Oisans et du doemaskiable « Alpe
d’Huez Grand Domaine et, d’autre part, qu'il viseaoriser le tourisme de
la vallée de la Romanche entre Rochetaillée et@di®@isans.
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Béﬁn(_r_ﬁz_a_i_é_(_)_r_{é_ bourgeoises, rurales traditionnetlealet d'alpage, ouvrage La commune na pas SOUhf"“te metre en place déssregntraignantes sur
les batiments a valeur patrimoniale.

en pierre, muret...) mais qui ne font I'objet d’auedacalisation, ni
d’aucune protection. Il serait pourtant intéresshnkes protéger au titre de
l'article L151-19 du code de l'urbanisme.




principalement sur le schéma régional de cohéréuodogique (SRCE). Les éléments concernant les ZNIEFF et les zonedasrdont présents dans
Une analyse plus approfondie du contexte locaiendvec les ZNIEFF etle rapport de présentation et issus des documentsrthaissance hors
les zones humides serait plus appropriée. Pausi|léllemont compte $ SRCE. Leur traitement est adapté a une bonne gmisempte des enjeux
secteurs recensés comme zones humides, une deowes m'est pasidentifiés au niveau communal par le PLU.

représentée sur la carte, il conviendrait de laptéter.

les réseaux de transport en commun. Il précise (pse lignes
départementales sont organisées par le Départeaiers,que le transport i _ o .
scolaire est organisé par la Région. A titre dinfation, depuis le ®1| L€ rapport de preésentation est modifié afin d'inéeget element
septembre 2017 I'organisation des lignes départtatenet scolaires reléye
des compétences de la Région. L’autorité orgaimsata délégue
compétence au Département de I'lsere.

Chambre d’Agriculture de P’lsére
Le Président de la Chambre d’Agriculture de I'lséreémet un avis
favorable

Les observations suivantes accompagnent l'avis :
- concernant le_zonage des espaces agridalesrface des zones A repérg¢es

au réglement graphique s'éléve a 91 ha. Le diagnasticole (page 31 duC'est une erreur matérielle - la surface a retestir91 ha
rapport de présentation) identifie 137 ha de sedagricoles utilisées sur [de rapport de présentation est corrigé en ce sens

commune. Que signifie cet écart ?

--------------- = . o le reglement écrit est modifié par le retrait dention de pente pour les
« construire en zone agricole » et de ne pas nmadtnerescription de pen &oitures des batiments agricoles

concernant les toitures des batiments agricoles.




Réseau de transport d’électricité (Rte)

Le Centre développement et ingénierie de Lyon ddamtiste des lignes
aériennes et des postes implantés sur Allemonfanie que la commune
est concernée par deux projets d’évolution du rééesctrique haute et tres

a remplacer une partie des lignes aériennes a®8di par des liaisons
souterraines.

""""""""""""""""" Le nouveau plan des SUP, intégrant les lignes coées et communiqué 3
la commune en décembre 2017, est annexé.

constructions) des zones Ub (page 40), Uc (paget31h (page 62) les
indications ci-apres :

- la hauteur n’est pas réglementée pour les cowfitns et installations
nécessaires aux services publics ou d'intérét ctifldans I'ensemble de la
zone, sous-secteurs compris et que les travaux alaetenance ou de
modification de ces ouvrages sont donc égalemetdriaés pour des
exigences fonctionnelles et/ou techniques.

Institut National de I’Origine et de la Qualité

La déléguée territoriale de I'Institut National B@rigine et de la Qualit
informe que la commune appartient aux aires deyamtozh « Emmenta
francais Est-central » et « Isére ». L'INAO ne gope pas au projet de PL
d’Allemont. Le projet démontre I'intérét de la comng pour la préservatig
de ses espaces agricoles. Le reglement graphiqaé été toutefois plu
lisible si des couleurs différentes avaient étéoeiéss au classement d
différentes zones.

o 7S




2. Enquéte Publique : Présentation des requétes mascrites portées sur le registre, courriers, maileu autre mode
de contribution.

2.1. Bilan général

Trente-deux requétes, ont été portées sur deustres)iil s'agit d’observations ou remarques, manussritle courriers adressés en mairie a I'attention d
commissaire enquéteur, ainsi que de courriels aniessite internet de la commune.

2.2. Présentation des requétes (indice R) manus@#, dactylographiées, orales.

Requéte Nom des Lieu-dit, section Classement au Objet des requétes (manuscrites, Prise en compte dans le document
numeéro requérants parcelle, surface projet de PLU dactylographiées, orales) approbation
Avis de l'autorité compétente
RO VINCENT UC-N-NL-A Monsieur VINCENT Guy est venu a la pemesace
Guy pour connaitre le classement de plusieurs parcgl®@s
section AD lui appartenant ou appartenant & sa
niéce :

Parcelles classées en zone UC : 49-66-42-44-532-
531-865-866-853.

Parcelles classées en zone N : 46-41.
Parcelle classée en zone NL : 17-54
Parcelle classée en zone A : 906

R1 MERCKEL AD 264 et 271 La parcelle 271Mme et M. MERCKEL rappellent gu’au POS leyrée commissaire enquéteur rappelle qu'il
Brigitte et est construitg deux parcelles sont constructibles avec |urly a pas de droits acquis pour un
Christian (maison classement UA.P ar ailleurs, ils signalent que farrain, que son classement évolue avec

d’habitation) parcelle AD264, classée en zone N au PLU, a|feetdocument d'urbanisme local et que|la

La parcelle 264 I'objet d'un CU favorable en 1996 et que le partagmncertation a été faite selon |la
est classée epfamilial s’est fait sur les bases de ce classenisnt.procédure et en accord avec [la
zone naturelle N | disent étre surpris car, n'avoir jamais été avertis| délibération de révision du POS.
De plus, ils font part de leur incompréhension

concernant les risques d’inondation (ils habitent Cependant la municipalité rappelle que
secteur depuis plus de 60 ans) et précisent quig faupartie nord de la parcelle AD 264,
autour de cette parcelle, plusieurs constructioniy tiors risque fort, est située en zone UB
été récemment réalisées (parcelles 1051-104®nstructible sous prescription.
254).




Requéte Nom des Lieu-dit, section Classement au Objet des requétes (manuscrites, Prise en compte dans le document
numeéro requérants parcelle, surface projet de PLU dactylographiées, orales) approbation
Avis de l'autorité compétente
R2 LORIDO Lieu-dit : Farnier Zone agricole A | Dans sa requéte Mme LORIDO siggakecette | Bien que desservie par les réseaux, cette
Josiane AD 906 parcelle était classée en zone UB au POS. Le | parcelle a été classée en zone A
Surface 3290 fn classement en zone agricole la surprenctbarest | regard des risques naturels trop présents
desservie par une route, les réseaux d’'eau et | (insécurité) Article R111-2
d’électricité et tout autour il y a des habitations
Le document joint en annexe R2 permet |de
localiser la partie de la parcelle 906 (environ 500
m? hachurés sur le document annexé) pour laqielle
Mme LORIDO demande un classement en zpne
ucC.
R3 VINCENT Lieu-dit : Farnier M. VINCENT Guy demande que, suite a I'échange
Guy AD 841 fait avec la commune etompte tenu de saproposition de réponse positive

Surface 593 M

situation, cette parcelle se retrouve dans la z
NL (zone d’aménagement touristique) comme
parcelles AD17 et AD54.

Par ailleurs, concernant le chemin des Bouleau
précise que :

- la commune doit se conformer a la décision dg
cour d'appel, arrét du 9 avril 2013 ;

- le document graphique doit en tenir compte ;

- le chemin dit rural doit s’arréter au niveau (¢
l'accés des parcelles AD54 et AD17, ancie
entrée du camping ;

- le document graphique du PLU doit matérialis

one
les

X, il

o la
proposition de réponse positive

le
ne

er

cette décision.

au



Requéte Nom des Lieu-dit, section Classement au Objet des requétes (manuscrites, Prise en compte dans le document
numeéro requérants parcelle, surface projet de PLU dactylographiées, orales) approbation
Avis de l'autorité compétente
R4 CORNUBET Lieu-dit : Tailla 292 zone naturelle Mme CORNUBET indique gu'au POS la parcellBien que desservie par les réseaux, [ces
Brigitte Parcelles AD292-293 293 zone urbaing 293 était classées en zone UA et la parcelle 292pncelles ont été classées en zopne
UC pour partie zone naturelle ND. Naturelle pour tout ou en partie au
La parcelle 293 a fait I'objet d’'un permis deegard des risques naturels trop présents
construire en 2005, lequel a été prolongé de dediinsécurité) Article R111-2
ans. Elle est concernée par le risque inondation.,
Mme CORNUBET souhaite construire une maison
d’habitation sur la partie haute de cette parcelle.
R5 MANIN Lieu-dit : Croix NJ (jardin urbain)| M. MANIN constate qu'au PLU sarpelle est Proposition de réponse positive au [vu
Yves Gayloup classée NJ (jardin urbain) alors qu’elle permettalt des arguments présentés. Cette parcglle,

Parcelle E1141
Surface 2456 M

une opération d’'aménagement d’ensemble aveg
classement en zone NAa au POS.
M. MANIN dit étre d'autant plus surpris de ¢
projet de classement dans la mesure ou, d'une

autour de sa propriété (dont un lotissem
important qui la jouxte) et, d’autre part, son aénr

d’'assainissement et d’électricité, ce qu'il a atée
gracieusement.

deviendrait le «jardin urbain » des constructi
récentes environnantes et se demande sur
criteres cette décision municipale est fondée

celui d’'un non acces, cela ne tient pas car laite

négocié.

@mtourée de parcelles baties,

desservies par les réseaux ne prés
gas dans sa totalité un caract
ptopographique (pente) rédhibitoire a

des constructions ont été réalisées récemmeanstruction. De plus, son classement

générale du projet de PLU

a été traversé par les réseaux d'eau potable,

p

M. MANIN ne comprend pas pourquoi son terrain
NS
quels

ol
1

précise aussi qu’au cas ou le critére retenu sgrait

r

est desservi par une servitude de passage et sl¢ plu
un acces existant du voisinage pourrait étre

et
ente
pre
la
en

embne U ne bouleverse pas I'économie




Requéte Nom des Lieu-dit, section Classement au Objet des requétes (manuscrites, Prise en compte dans le document
numeéro requérants parcelle, surface projet de PLU dactylographiées, orales) approbation
Avis de l'autorité compétente
R6 LALLIARD Lieu-dit : route des La parcelle 197 | M. LALLIARD indique que sa propriété est classéBroposition de réponse positive
Francois Fonderies Royales | est concernée par en zone UA au POS, mais qu'au projet de PLU,
Parcelles AD356 'OAP avec un | elle est comprise dans 'OAP3 et fait I'objet d’'Utune partie de la parcelle sera classée en
(batie) et 197 classement AUt | classement a dominante d’hébergement touristiqugh. Un fuseau restera classé en Aut afin
Surface totale des M. LALLIARD demande que le classement gdde garantir un accés a cette zone
deux parcelles : POS soit maintenu dans le PLU sur I'ensemble de
environ 2500 m2 la propriété et ajoute que :
- I'entretien est régulierement assuré par sessgoin
(tonte, élagage, curage du ruisseau) ;
- une remise en état du mur de clbture
correspondant a un investissement non négligeable
a été faite récemment (2015). Il en est de méme
pour ce qui concerne I'ouverture permettant I'acces
a sa propriété, en vue de l'accés a une constructio
d’habitation ultérieure.
Par ailleurs, M. LALLIARD signale que le
cheminement mentionné sur le plan comme étdat localisation dans les OAP d'yn
existant n'a aucune réalité et termine la rédacticheminement doux longeant le ruisseau
manuscrite de sa requéte en précisant qu'il| est une erreur matérielle qui a eété
attaché au maintien de tout ce qui fait la quglitlbrrigée
paysagere du site et qu'il participe a la valoiisat
de cette propriété.
R7 MICHEL Lieu-dit : Mollard Zone N M. MICHEL demande que le classement deg Isaloi montagne s’applique. Cette
Raymond d’Allemont parcelle, en Zone UB dans le POS, soit mainteparcelle est en discontinuité.

Parcelle n°784
Surface 3000

en zone constructible dans le PLU.




Objet des requétes (manuscrites,
dactylographiées, orales)

Requéte Nom des
numéro requérants
R8 QUAQUIN

Pierre

Dans un rapport illustré de quatre pages, adresséqurrier, M. QUAQUIN communique sg

Prise en compte dans le document
approbation
hS Avis de l'autorité compétente

observations, propositions et contre-propositiamsle projet de PLU et signale qu'a partir d
informations qui lui ont été communiquéaies éléments du réglement ne permettent pa
garantir la sécurité sur des zones particulieremexiposées aux risques naturels et
définition inconstructibles, sur lesquels seraignplantées des batiments et des parkings poy
gare de départ du projet de téléporté liaison AbetrOz avec pour conséquences
déplacement de la déchetterie et des servicesitpodmde la commune.

Zone de la Fonderie-le Plan en pied de digue daul'd'Olle, face au groupe scolairs
construction de la gare du téléporté avec ses mgslket ses voies d'acces en pied de difne
construisant des routes, des parkings et des béatsmsur cette zone inondable on ne tient
compte des recommandations du Symbhi. L'impermsatiin croissante des sols fera des e
pluviales une véritable menace pour la populatioriétant plus absorbées par le sol, les eg
pluviales provoquent alors des inondations plusdrtgmtes et aggravent les conséquences
Zone des anciennes ardoisieres en pied de verdagntAlemont, face a la combe de la Vou
rive gauche de I'eau d'Olle : construction des locéechnigues pour les services municipa
En se référant a la cartographie et a la carte mritques (avalanches, inondation en pied
versant, glissement de terrain), cette zone trépos¥e est depuis longtemps identif
inconstructible et aucun permis n'a été délivréegaur.

En résumé, le fait que les autorités communalest @iennaissance ou puissent avoir aisén
connaissance du risque inondation et des risquésrels, est un facteur aggravant en cas
contentieux en matiere de responsabilité.

Réserves de I'Etat-annexe 1 courrier de la préfeadu 16 janvier 2018 : observations

M. QUAQUIN attire I'attention sur les remarques rfarliées dans le rapport de I'Etat d
souligne dans ses conclusioriEn: effet, tel que rédigé, le reglement de la zoae&t susceptibls
de produire un nombre trés inférieur de logemeat®c une forme urbaine proche des ann
précédentes.

Et M. QUAQUIN de conclure Rien d'étonnant quand on découvre que le seul tbjéel de ce
PLU est de justifier par tous les moyens le chods tdiscutable d'implanter un « ascense
valléen » et ses parkings avec toutes ses nuisancesntre du village, face au groupe scolair

Un choix discutable quand on sait que sur la comendidllemont, le probléme c’est I'habitataujourd’hui de nombreux logemen

avec le manque cruel de logements sociaux de gualiicessibles pour tous et capables
retenir la population pour éviter le déclin de rtesritoires.

es
s de
bar
ir la
le

Le permis de construire sera instruit
psespect de la procédure et valide
hi&nant compte des risques présents s
apecteur et la gestion des eaux
ruissellement.
te,
ux
dee permis de construire a été instruit
igespect de la procédure et validé
tenant compte des risques présents s
secteur
ent
de

uia commune prend en compte ce
b remarque et apporte une réponse
dimsérant des régles garantissant
densité minimale dans les secteurs
enjeux de densification.
Bur

eMixité sociale : la commune dispos

deciaux et cette situation sera de p
ameéliorée ave le PLU

en
ur le
de

en
en
ur le

tte
en
yne
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Requéte Nom des Objet des requétes (manuscrites, Prise en compte dans le document
numeéro requérants dactylographiées, orales) approbation
Avis de l'autorité compétente
R9 BERNET Dans son courriel Mme BERNET s’oppose a I'impléotadu projet de téléporté Allemont-Q2'objectif des orientationg
Roselyne et précise que, d’'une part, son implantation varamger de facon importante la circulation [d¢’aménagement et de programmation
véhicules (voitures, autocars) au sein de la conemomajorant les nuisances sonores, associ¢e€macernant ce secteur est d'intégrer [cet
'augmentation de la pollution environnementaleddutre part, I'implantation si proche d’uneéquipement en prenant en compte |[les
école, ne lui semble pas étre la plus judicieuseogéions. contraintes apportées, notamment |en
Pour conclure, Mme BERNET indique que les risqussoeiés aux pluies torrentielles déermes de circulation et de protection |de
septembre 2016 et du glissement de terrain du débudiannée invitent a rester vigilant suka zone du péle scolaire.
certaines implantations urbaines.
Requéte Nom des Lieu-dit, section Classement au Objet des requétes (manuscrites, Prise en compte dans le document
numeéro requérants parcelle, surface projet de PLU dactylographiées, orales) approbation
Avis de l'autorité compétente
R10 BROGAT Lieu-dit : route des La parcelle 197 | Voir ci-avant la requéte R6 de M. LALLIARD cf. réponse apportée a la R6
Raphaél Fonderies Royales | est concernée par portant sur les mémes parcelles AD356 et AD197
Parcelles AD356 'OAP3 avec un | Dans son courriel, M. BROGAT, propriétaire en
(batie) et 197 classement AUt | indivision, fait part de ses sentiments affectifsle
Surface totale des son attachement a sa propriété ; il demande que le
deux parcelles : classement UA du POS soit maintenu dans le PLU
environ 2500 m2 pour la parcelle 197, comme pour la parcelle 356
qui est batie.
En outre, M. BROGAT, d'une part, doute que |es
campeurs apprécient davantage la vue |des
immeubles projetés que celle des jardins existants
et, d'autre part, propose qu'une étude soit faite
pour apprécier la demande réelle en lits touristiqu
aprés mise en service du téléporté et création des
lits hoteliers
6R11 | DERRIEN 45, route du Savoir M DERRIEN s'interroge sur son terrain qui serait Des aménagements de protectipn/
Gwenaél Parcelle ? inconstructible selon les risques naturels qui parade sont en cours d'étude et |de
I'affectent et espere que les travaux de créaten dprochaine réalisation. Sur I'évolution de
digue et de déplacement du stade (sur un terrain la constructibilité sur ce secteur, cela

jouxtant sa parcelle) lui permettront, aprés qse |

son chalet dans les années a venir.

risques aient été écartés, de faire une extension d

e demeure des prérogatives de I'Etat.




Requéte Nom des Objet des requétes (manuscrites, Prise en compte dans le document

numeéro requérants dactylographiées, orales) approbation
Avis de l'autorité compétente
R12 BROGAT Voir ci-avant la requéte R6 de M. LALLIARD Francoit la requéte R10 de M. BROGATcS. réponse apportée a la R6
Hélene Raphaél portant sur les mémes parcelles AD356 &19&D

Dans son courrier de trois pages envoyé avec ARe BRROGAT Héléne dit étre étonnée par |les
informations données par M. le Maire le 12-08-20dahtredites par le projet soumis a enquéte
sur plusieurs points :

- demande auprés du conseil municipal de retrdi garcelle 197 de la zone AUt ;
- création de 70 lits touristiques et non 150 ;

- hauteur limitée a R + 1 + combles et non R +c@mbles ;

- possibilité de réalisation du projet au gré degppétaires actuels et non d’'un opérateur unique.
Mme BROGAT s'interroge sur la compatibilité de lopédure en OAP avec I'engagement|de
M. le Maire a ne procéder a aucune expropriation.
Pour ce qui est du projet d’ensemble, Mme BROGAfimesqu’il y a un risque concernant |e
taux de remplissage des lits et que les lits fraidgmenteront avec des conséquences néfastes
sur les plans économique et paysager.

Concernant la zone AUt, Mme BROGAT note plusieurswes dans le document OAP :
- le schéma secteur de Bourg C1 de la page 1@Gest le cheminement doux qui borderait| la
parcelle n'existe pas. Il s'agit d’'un ruisseau déeuel se jette une ou deux sources et|qui
constitue la limite de propriété. Cette parcelle d&illeurs soumise au risque faible
« marécage » (classement Bmi’ sur PPR). La coueepartielle de la parcelle 197 par un long

batiment et des places de stationnement attenartedyirait a une imperméabilisation des dols
qui limiterait probablement les capacités d’absorpen cas de fortes pluies ou fonte de neige
rapide ;

- les photos de la page 26 ne correspondent pasemia la vue du secteur concerné.
Concernant le respect de l'identité du village,sautrop grande proximité, I'alignement sur |es
secteurs AUt, méme de bonne qualité architecturalgait a I'aspect esthétique de la maison
bourgeoise typique des années 20 et la perte ddéuadoriserait la propriété.
Mme BROGAT ne comprend pas pourquoi le jardin sénalus dans le périmeétre AUt alors que

des solutions alternatives existent pour un prégetiensification au sud de la parcelle 197{ en
cas de nécessité prouvée du bien-fondé éconongqoétal et environnemental.
Cette inclusion dans le périmetre AUt est d’auaelms dommageable que la famille avait des
projets de construction sur cette parcelle : créerbatiment bien isolé thermiquement pour
l'utiliser 'hiver, en faire une location touristig et organiser a terme une transmission
patrimoniale.

En conclusion, Mme BROGAT demande que la parceldd 3V soit retirée de la zone AULt.
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R13

PELLISSIER
Christiane

Lieu-dit : Village
d’Articol
Parcelle C820

Zone naturelle N

Mme PELLISSIER indique que sa @i&cest

La politique de prise en compte des

située en zone naturelle N au PLU, alors qu'ellmmeaux est justifiée dans le rapport|de

était classées en zone constructible UB au POS

présentation. Par ailleurs, cette parcelle

Mme PELLISSIER précise que cette parceliest situé en discontinuité urbaine jau

jouxte sa maison et qu’elle est desservie par |umgjard de la loi Montagne.
route privée qui ne figure pas sur le reglement
graphique du PLU et que les parcelles C909-990-

608 lui appartiennent également.

Par ailleurs, la parcelle 820 est desservie |par

I'électricité et une possibilité de branchementleur
réseau séparatif ou par épandage.

Mme PELLISSIER demande que sa parcelle CB20

reste constructible au PLU et rappelle qu'étant

seule résidente a l'année a Articol, il sefait
regrettable de gérer un champ de friches sur ladite

parcelle.

la

R14

LAFAY
Patrick

Lieu-dit le Village
Parcelle 300

M. LAFAY est venu prendre connaissance du
classement de son terrain pour vérifier s'il était
concerné par un chemin pour piétons.

L'extrait du PLU confirme que la parcelle n'est pgs

concernée.

OK
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R15

GINIES
Isabelle

Lieu-dit : Camping le
Grand Calme

OAP zone AUt

Mme GINIES, représentant le campingGiand
Calme souhaite avoir des réponses précises s
espace de densification stratégique particuliérén
sensible pour I'activité du camping, en raison a¢
localisation :

- quelle est la localisation précise des 1
logements ;

- comment se feront les accés ?

- que signifie le cheminement doux projeté
longe le ruisseau et également celui qui travess
triangle dit de Pellissier ?

- quelle sera l'organisation et la desserte
'ensemble du projet ?

Mme GINIES fait part de son désaccord suf
classement en S2 de la parcelle 204 (servi
impliquant un programme minimum de
logements, dont 100% pour [I'hébergem
touristique).

Enfin, Mme GINIES attire I'attention sur I'impad
négatif susceptible d'étre généré par les
logements projetés en matiere d’'image, de calm
de perception générale du camping qui devieng
urbain.

Barcelle privée citée.

uLenPLU n’a pas vocation a apporter ¢
neéponses autres que schématiques (p
> biais des OAP) sur un projet dont
mise en ceuvre n'est pas lancée. I
|§i¥écisions seront fournies lors d
études d’'aménagement ultérieures de
secteur.

Uk localisation dans les OAP d'u
echeminement doux longeant le ruisse
est une erreur matérielle qui s€
aderrigée

La desserte prévue, indépendante ds
thesserte du camping, aura un imp
udeité. Elle ne passera pas dans

ent

L’intégration de la parcelle 204 dans
tzone AUt est cohérente par rapport
1pPojet envisagé (acces,
epel/sage général...)

Irait

prospec

ar le
la
Des
es
ce

au

R16

DELPUECH
Franck

Lieu-dit : le Village
Parcelles : AB16 et
AB292

Terrain réservé
pour parking
public

M. DELPUECH fait part de Il'opportunité qu
s'offre a lui pour I'acquisition de ces deux patesl
en plein accord avec la propriétaire. Pére de fan
nombreuse M. DELPUECH, travaille sur I'Oisa|
et souhaite construire une maison sur ces parce

iCes deux parcelles ont été identifié
comme emplacement optimale
hitermes de localisation et d’acces afin
nséaliser des stationnements publics.
lles

es
en
de
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R17 REGNIER Lieu-dit : la Croix Zone naturelle N| Mme REGNIER et son pére M. REGNIEBn classement en zone constructible
Flora Gayloup rappellent que ce terrain a fait I'objet d’'un ptojeces parcelles bouleverserait I'économie
Parcelle AB520 d’aménagement en 2007-2010 ; différents courriegénérale du projet du PLU (superficie
Surface : 3960 fn en témoignent. capacité d’accueil importantes) et sefait
Mme RENIER et son pére font part de leur surprisentraire a I'objectif d’économie d
de constater que le classement au PLU projetg sueface réclamée par les textes.
permet pas de réaliser I'opération pour laquefig il
s'étaient engagés, et cela dautant plus pue
I'ensemble de I'opération projetée, a I'excepti@n|d
leur parcelle, est classée en zone UAa.
Mme REGNIER et son pére demandent que |eur
propriété soit maintenue en zone UAa comme
'ensemble du projet.
Voir le document annexé en R17 au registre
(plan d’ensemble d’aménagement du secteur de la
Croix Gayloup, incluant la parcelle AB520)
R18 SIMON Lieu-dit : les Planteys Zone naturelle N| M. SIMON constate que I'ensemldesd propriété Un PC a été refusé, refus argumenté
Robert Parcelles AC39-346- est probablement classée en zone naturelle N (bfepplication du principe de continuit

348-537-698 et 699
Surface totale :
environ 6000

que la lecture du réglement graphique ne fasseg
apparaitre de classement...). Or, au H
I'ensemble de la propriété était classée en zone
M. SIMON rappelle, d’'une part, avoir obtenu

certificat d'urbanisme favorable en date du 20 m
2013 pour la construction d’'un chalet et, d'ay
part, avoir consenti le passage des réseaux H
EP sur les parcelles 348 et 699.

M. SIMON demande que le ténement formé par
parcelles 39-346-348-et 537 soit constructible
PLU, ainsi que pour les parcelles 698-699

réseau d'électricité est présent sur le chemin
Martinet).

pada loi Montagne.

Q%r ailleurs, un classement en zdg
WAnstructible de ces parcell
Libouleverserait I'économie générale
gusojet du PLU (superficie et capaci
tidfaccueil importantes) et serait contra
Whetl'objectif d'économie de surfad
réclamée par les textes.

es

au

(le

du

ne
0S

du
té




Monsieur LAVIGNE Pierre a porté I'information suivi@ sur le registrePlan trop petit. lllisible. Impossible de situersxmaisons et nos terrains

Requéte Nom des Lieu-dit, section Classement au Objet des requétes (manuscrites, Prise en compte dans le document
numeéro requérants parcelle, surface projet de PLU dactylographiées, orales) approbation
Avis de l'autorité compétente

R19 MASCIAVE Lieu-dit : Econgéres | Zone urbaine UB| Mme et M. MASCIAVE souhaitent acguéne | Proposition de réponse positive
Marie-Thérése | Parcelles AB283-284 partie de la parcelle 282 qui jouxte leur proprigté

et Francois Surface totale 815m afin de réaliser, sur une profondeur de 25 m depuis

lemprise du chemin, d'une part, un garage

comprenant 2 places de stationnement et pouvant

étre surmonté d'une extension de leur maison

d’habitation et, d'autre part, un espace |de

retournement (qui n'a jamais été réalisé pour cause

de réseaux).

En ce sens, Mme et M. MASCIAVE demandent

gue lI'emprise correspondante de la parcelle 282
(sur une profondeur de 25m depuis le chemin) |soit
classée en zone UB au PLU, comme les parcelles

283 et 284.
R20 MASCIAVE Lieu-dit : Farnier Zone agricole A| Mme et M. MASCIAVE contestent lessement cf. réponse apportée au R2
Marie-Thérése | Parcelle AD5 en zone agricole de leur propriété car la maitié
et Francois Surface : 3847 fn haute de la parcelle n’est pas, de leur point ag vu

concernée par le risque inondation.

Aussi, Mme et M. MASCIAVE demandent que |la
moitié haute de la parcelle soit classée en zone
constructible UC comme les constructigns

environnantes, vu que la moitié haute de cgtte
parcelle se situe a une altitude comparable ascglle
des constructions récemment réalisées.
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R21 VINCENT Lieu-dit : Camping Zone NL M. VINCENT, propriétaire du camping «les
Philippe « les Bouleaux » Bouleaux », a constaté que le reglement écrit deLkes régles de la zone NI permettent
zone NL, spécifique pour les campings, ne perplgtvolution des structures existantes
pas I'hotellerie, la restauration, les activités |d&fin de lever toute ambigiitd,
service ou s’effectue I'accueil d’'une clientéle |giroposition de correction du tableau
I'hébergement hotelier et touristique. A l'inversed’occupation des sols de la zone N ayec
et cela semble paradoxal, les habitations sdiafjout de la mention «respect des
autorisées. regles ci-apres »
M. VINCENT demande que les activités liées ajun
camping puissent étre réalisées et que le reglement
écrit du projet de PLU soit modifié gn
conséquence.
R22 CHABERT Mme et M. CHABERT ont fait connaitre leurs réflemg(lettre de deux pages) sur le projet de

Christiane et PLU concernant les aspects suivants :

Raymond - Risques_naturelsest-ce bien raisonnable de mettre en zones raotibles des secteurs en 3 . 3
passant outre les risques naturels qui sont lange@nnus ? Pourquoi vouloir déplacer |els€S '€pONSes aux questions posees sont
ateliers municipaux dans une zone avalancheuserdable ? presentees dans le rapport |de
- Activités__économiques protéger le cadre paysager attractif du teretacommunal. En presentation
prévoyant plus de parkings, de béton, de goudros tacceur du village, est-ce bien protégerf_,par ailleurs, la prise en compte des

cadre naturel et 'environnement ?

besoins actuels et futurs, mais on constate ureftmde charge de la consommation d’e
potable en période touristique. M. le Préfet depuislques années prend des arrétés limita
consommation d’eau.

conséquences pour I'organisation urbaine ? Qudl pair quel retour ? la commune a-t-elle

risques  naturels
5d'inconstructibilité systématique.
au

nt la

de

14

es

moyens financiers d’assumer de telles chargeswssaugmentation des impots ?

n'entraine  pas
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R23 Maitre FIAT Maitre FIAT Sandrine CDMF-Avocats-Affaires publicgieintervient en qualité de conseil d@roposition de réponse positive

conseil de Mme| Mme et M. FERRERO demeurant 120, chemin des ésoBeAllemont, parcelle cadastréd\prés analyse de la requéte il apparait

et M.FERRERO| AC301. Dans un rapport de sept pages, envoyé alRea Pattention du commissaire enquétewque le reclassement de cette parcelle
et porté sur le registre d’enquéte n°2, Maitre FfAT part des éléments suivants : urbanisée en zone Ub est en effet
- Le projet de PLU a procédé au classement de dpni¢té de Mme et M. FERRERO pour partieohérente et ne bouleverse pas
en zone naturelle N et pour une autre parti en zuatarelle Ns. I'économie générale du projet de PLU
Ce classement apparait cependant entaché d'uneurede droit et d’'une erreur manifesiecar ne générant pas de possibilité |de
d’appréciation, caractérisant notamment une inca@m&e avec les orientations générales |dionstruction importante au vu des
projet d'aménagement et de développement durables contraintes des risques naturels grevant
les terrains.
De I'analyse juridique qui suit, résultent les dos@ns suivantes :
Point 1: dés lors, le classement opéré de la propriété deMtM. FERRERO, a la fois en zone
naturelle N et en zone naturelle Ns, alors queitseon au sein méme de la centralité du bourg
et au droit des équipements structurants du tdratdraduit une vocation contraire, contredit
frontalement les orientations générales du projentnagement et de développement duraples
qui prénent le développement de I'urbanisation ein sle ce secteur stratégique. L'incohérence
est grossiere et commande le reclassement depzettelle en zone urbaine.
Point 2: l'illégalité du classement retenu au projet de pkamété est également établi, eu égard
aux caractéristiques précises des secteurs répdradane vocation naturelle.
Il résulte de ce qui précede que l'irrégularité diassement opéré de la parcelle intéresség est
caractérisée ; tant les caractéristiques précises celle-ci établissent la nécessité d’'un
classement en zone urbaine.

R24 BROGAT Voir ci-avant la requéte R6 de M. LALLIARD Francpila requéte R10 de M. BROGAITCH. réponse & la requéte R6
Alice Raphaél et la requéte R12 de Mme BROGAT Héléneapbrur les mémes parcelles AD356 et

AD197.

Dans son courrier de deux pages envoyé avec AR, BROGAT Alice fait part de sof
attachement a la propriété familiale et de I'impaode de la parcelle 197 qui constitue un sel
méme bien avec la parcelle AD35énd le cadre de vie agréable et confére a la piéprle
charme qu’elle dégage

Cette requéte porte également sur divers aspeisddgeloppés dans les requétes R6, R1
R12 et a pour conclusion la demande que la par88IE97 soit retirée de la zone AU.

I
ul et

0 et
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R25

PRADOURAT
Michéle

Voir_ci-avant la requéte R6 de M. LALLIARD Francpik requéte R10 de M. BROGA
Raphaé la requéte R12 de Mme BROGAT Hélene et la regii®t4 de Mme BROGAT Alice
portant sur les mémes parcelles AD356 et AD197

Dans son courrier de deux pages envoyé avec AR, RIBMBOURAT constate, d'une part, que

la propriété, unité fonciére indéniable dés I'acatl925 par son grand-pére, est coupée en
en ce qui concerne le classement AUt au projetldéd?, d’autre part, que le ruisseau est eff
du réglement graphique, tandis qu'a sa place pstsenté un cheminement qui n’existe pas.
Mme PADOURAT demande la correction de ces erreumézise que sans cette modificati
elle se verrait dans I'obligation de s’opposer al/Par tous les moyens légaux.

Mme PADOURAT émet aussi des réserves sur les lmanstruits pour attirer des tourist
censés revivifier le site et n’offrir finalement\yae qu’un groupe d'immeubles vides hors sai
et partiellement occupés en pleine saison touustig, sans oublier que la Fonderie est un f
de vallée, que l'augmentation des nuisances sonlées a la circulation sur la rou
départementale inciterait les touristes a loger @ cette route.

Mme PADOURAT regrette de ne pas avoir été inforreécd projet de PLU a 'occasion
l'arrété d'autorisation de réfection du mur de gtét du jardin (c6té route) en date du 27-
2014.

TCf. réponse a la requéte R6

deux
Aceé

on

es
50N
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e

le
11-

R26

LALLIARD
Francois

Voir ci-avant la requéte R6 de M. LALLIARD Francpilm requéte R10 de M. BROGA
Raphaé la requéte R12 de Mme BROGAT Héléene, la reqi&d de Mme BROGAT Alice e
la requéte de Mme PRADOURAT Michéle, portant ser@mes parcelles AD356 et AD197
En complément a sa requéte manuscrite R6, M. LAIRDAadresse un courrier de trois pa
avec AR au commissaire enquéteur, assorti d'ung garla copie d'une lettre de trois pag
datée du 15 aolt, envoyée au maire d’Allemont jsr do-indivisaires propriétaires de
parcelleAD197 et, d'autre part, de plans de loa#ii; de la propriété a partir d’extraits

cadastre et de photos du site.

M. LALLIARD demande le retrait de classement en eoiUt de la parcelle AD197 qu
représente pour lui un préjudice moral et mat@&tisignale que :
- ce classement est en contradiction avec les tifisj@dfichés (qu'il s'agisse de développemé
durable ou d’'urbanisation maitrisée) ;

- la présentation d’ensemble est souvent imprésigeeu lisible (documents illisibles, faux
incomplets) ;

- la présentation est approximative ou orientée ;

TCf. réponse a la requéte R6
t

jes
es,
la
o[¥]

ent

pu

- la concertation a été faite a minima.
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R27 BROGAT Voir ci-avant la requéte R6 de M. LALLIARD Francpila requéte R10 de M. BROGAITCH. réponse & la requéte R6
Hervé Raphaé la requéte R12 de Mme BROGAT Héléne, la reqi®é de Mme BROGAT Alice, la
requéte de R25 de Mme PRADOURAT Michéle et la réz 26 de M. LALLIARD Francois
portant sur les mémes parcelles AD356 et AD197
Dans son envoi par courriel adressé a l'attentioeammissaire enquéteur et en complément de
la requéte de Mme BROGAT Héléne, M.BROGAT Hervéeade un extrait cadastral, diverses
photos et la copie d’une lettre de trois pageseadt 15 aolt, envoyée au maire d’Allemont jpar
les co-indivisaires propriétaires de la parcelleAD.1
R28 BROGAT Cette requéte R28 est identigue a la requéte RitBarprécédemment. Cf. réponse a la requéte R6
Hélene
R29 SERT Dans un courriel, M. SERT fait part de son regmetoernant le classement du hameau du Riviea politique de prise en compte des
Alain qui ne comprend que des zones naturelles N oucdgsicA, ce qui bloque les projets ddiameaux est justifiée dans le rapport
construction pour les enfants. présentation.
M. SERT pense que les terrains situés sous la mbegecols, entre la maison de Jean-Lquis
FOURCHERIC et le ruisseau des villages auraieréitpaimis en zone AU.
M. SERT estime qu’il est inadmissible que le hameapuisse pas se développer.
R30 RICHARD 60, chemin de la ? Dans le courrier adressé au maire et | @ette erreur matérielle sera corrigée
Anna Chapelle commissaire enquéteur, les requérants expliquent
RICHARD Parcelle AD163 guils n'ont pas pu lire le reglement graphique ([du
Edouard PLU (il est vrai que I'extrait joint est illisiblegt
demandent que la parcelle 163 soit constructible
PELTIER dans sa limite actuelle en zone UC, au méme itre
Dany gue les parcelles voisines : 808, 485, 845.
Documents joints : extrait cadastral et extrait|du
reglement graphique.
R31 LALLIARD Cette requéte R31, envoyée par courriel, est igeatd la requéte R26 traitée précédentmen | Cf. réponse a la requéte R6

Francgois




3. Enquéte Publique : Suggestions, questions relevale I'analyse du projet de PLU par le commissair@nquéteur

3.1. Prise en compte par l'autorité compétente dexvis émis par les personnes publiques associéesAPP
Afin de lever les réserves de I'Etat, les dispossi émises dans 'avis du préfet sont a prendmmpte dans leur totalité pour assurer la Iégdlit@rojet de
PLU, par rapport aux éléments du porter a connaissanceode de l'urbanisme et aux différents texéggslatifs et réglementaires en vigueur. Ces
dispositions concernent :

1. l'objectif de modération de la consommation depase

2. lesrisques naturels

3. l'assainissement

4. laressource en eau potable

5. les servitudes d'utilité publique
Par ailleurs, la prise en compte des observatieriEtht permet une ameélioration notable de laitidu dossieen matiére de lisibilité et de compréhension,
facilitant ainsi I'application ultérieure du PLU.

Prise en compte dans le document approbation Avised'autorité compétente :Le tableau ci avant détaille la prise en compteasdesdes
PPA

3.2. Potentiel foncier de développement retenu poule projet de PLU

Dans le tableau page 5 et la carte de la page U3difiGation des choix retenus), le rapport de @néstion indique que I'objectif de modération de
consommation de I'espace a permis de réduire faciurbanisable du POS, en supprimant des terckassés en zone de future urbanisation NA, NAa,
NADb et certains secteurs classée en UA, au prefiahes naturelles.

Le projet daménagement et de développement dur@A®D) affiche la réalisation de 160 logementsQ(16gements permanents et 60 résidences
secondaires) pour une population d’environ 1200taats en 2029 (soit environ 13 logements/an),iajos 420 lits d’hébergement touristique avec une
consommation fonciére totale de 7, 2 ha (0,6 hatont seulement 1,9 ha en extension de la tadieng. La densité moyenne prévue est de I'ordra7de
logements/ha.

Deux (ou trois selon l'interprétation) OAP sontyarés : une au Village (classée AUa au PLU) quigtesun potentiel de 40 logements avec une deifesité
20 logements/ha, I'autre sur le secteur du Boutigrdagre le projet de téléporté ainsi que deuxesgs de logements touristiques, I'un en renourrediat
urbain de 270 lits, l'autre de 150 lits sur le sectPlan d’Allemont classé AUt au PLU. Ces deux Q#dPmettent de garantir une certaine densité : 20
logements/ha sur le secteur Village pour de I'fzlgt 40 logements /ha pour I’hébergement toutistiq

Concernant 'OAP du Bourg, quel est son périmetéeig?
Prise en compte dans le document approbation Avised'autorité compétente :Le périmetre des OAP est porté sur le reglememtigae




Des justifications devront étre apportées car teml foncier de densification par secte{rs4 36 ha en page 44 du Rapport de présentitatrinitial) ne
correspond paa la somme des superficies des parcelles idergtiidsuite (parcelles en vert foncé sur les cattels page 45 a la page 53) qui ne correspond
pas, non plus, a celle du Rapport de présentatistifidation des choix retenus (3, 54 ha portétbleau de la page 8).

Prise en compte dans le document approbation Avised'autorité compétente :Les tableaux ont été harmonisés car portant a smmfutout le
potentiel de densification n’a pas été utilisélpasrojet de PLU ce qui explique la différence ddace.

Des justifications complémentaires sont égalemesgp@orter sur les capacités de densification ehdetion des espaces batiar ailleurs, I'absence de
regles d’emprise au sol et de hauteur minimum me@epas de garantir I'objectif global de densitéradu (le reglement tel que rédigé pourrait praglun
nombre trés inférieur de logements). Aussi leserdghts, graphique et écrit et les OAP, doivent @&raplétés de sorte a garantir la densificatioraing
souhaitée dans le secteur du village (zone Uadret b secteur du Bourg (Ub) en cohérence avaibjestifs affichés.

Prise en compte dans le document approbation Avised'autorité compétente :Comme noté plus haut dans les réponses aux réstmeasarques
de I'état, des regles de surface de plancher miminae hauteur et/ou d’emprise minimum ont ététagaiaux reglements et OAP et pour les zones Ua, Ub
AUa, AUL.

A noter aussi que le PLU prévoit plusieurs espaces classés Nj (zone a vocation de jardin) au sein de la tache urbaine (secteur Village ancien-zone Ua). D’une
part, ces espaces Nj ne sont pas de nature a favoriser la densification et, d’autre part, la justification apportée dans le rapport de présentation n’est pas
probante.
Prise en compte dans le document approbation Avised'autorité compétente :La justification a été renforcée et le cas échéanie (cas
Manin)
De plus, cela est a mettre en regard avec la regis@pres de M. MAGNIN.
M. MANIN constate qu’'au PLU sa parcelle est clagdddjardin urbain) alors qu’elle permettait unegiion d’aménagement d’ensemble avec un classement
en zone NAa au POS.
M. MANIN dit étre d’autant plus surpris de ce pitogie classement dans la mesure ou, d’'une partgaledructions ont été réalisées récemment autosade
propriété (dont un lotissement important qui laxe) et, d’autre part, son terrain a été traveesdgs réseaux d’eau potable, d'assainissemerélettticité, ce
gu'il a accepté gracieusement.
M. MANIN ne comprend pas pourquoi son terrain dedgiait le « jardin urbain des constructions réegmnvironnantes » et se demande sur quels critéttes
décision municipale est fondée ; il précise aus&ig cas ou le critére retenu serait celui d’'un acnoes, cela ne tient pas car le terrain est degsar une
servitude de passage et de plus un accées existanisinage pourrait étre négocié.

3.3. Trame verte et bleue

Le diagnostic s’appuie principalement sur le schédgional de cohérence écologique (SRCE). Une apprplus spécifique du territoire communal, en lien
avec les zones humides et les ZNIEFF, serait gipsogriée.

Prise en compte dans le document approbation Avised'autorité compétente :Les documents de connaissance hors SRCE ont kgésucf.

rapport de présentation). La prise en compte desl@enées et la nature du projet de PLU favordamhaniére notable la densification des espacesisds

et la protection des espaces agricoles et nasuéfisa la protection des enjeux identifiés.




3.4. Reglement graphique et affichage des risqueatnrels

Le réglement graphique fait apparaitre de manigzempléte 'ensemble des conditions spéciales kérmsaléas présents sur la commune. Les différents
extraits demandés par les requérants pour situerplrcelle ont clairement fait apparaitre que deutinent était inadapté. L'échelle et le graphisme d
reglement graphique ne permettent pas une leatffisssnment précise des différentes zones et eséguence ne sont pas adaptés a une utilisatiohenggu

du service urbanisme. ‘

Sur la base du cadastre numérisé, il convient dratir les documents du réglement graphique du Féctille 1/5000™ pour 'ensemble de la commune et
1/2006™ pour I'espace central et I'urbanisation des hampau

L'affichage du réglement graphique du PLU doit &ligsocié du reglement graphique lié aux conditgpéciales s'appliquant sur la commune au titre des
risques naturels et la sémiologie graphique doét@vue de sorte a faire apparaitre une meillgibdité pour 'ensemble des aléas.

Prise en compte dans le document approbation Avised'autorité compétente :Les documents graphiques ont été repris en ce sens

3.5. Tableau des surfaces des différentes zonesrdglement graphique
Afin de faciliter la gestion ultérieure du PLU, stade de I'approbation, il est fortement conseiiéroduire un tableau des surfaces du zonage.

Prise en compte dans le document approbation Avised'autorité compétente :Le tableau de surfaces a été détaillé des soususedtes diverses
zones.




Différence de surface d’accueil suite a la prise esompte dans le document approbation des différentsvis et remarques

Tableau arrét

Lieu-dit Zone Surface résiduelle | Nombre de Type de densité
logements logements
Bourg quartier Ua 33489 m* 105 Individuel 30 Igts/ha
Village ancien individuel groupé
Intermediaire
collectif
Bourg quartier Ala 19 850 m* 40 individuel groupe | 20 Igtssha
Village ancien collectif
Bourg quartiers du | Ub 5007 m* 10 Individuel 17 lgts/ha
Plan Ecougéres
Bourg quartier du | AUt 8 650 m* 30 collectifs 30igts/ha
Plan touristigues
Rivier Nord Uh 2881 m? 4 Individugl 10 Igtsina
Rivier Sud Uh 854 m? 1 Individuel 10 Igts/ha
TOTAL 71831 m* 180+ 30 27 lgtsiha
touristiques

Tableau approbation

Lieu-dit Zone Surface résiduelle | Nombre de Type de densité
logements logements
Bourg guartier Ua -Ub 35 945m® 105 individuel 30 igts/ha
Village individuel groupe
Plan fonderie intermédialre
collectif
Bouryg quartier Alla 19 850 m* 40 individuel groupé | 20igts/ha
Village collectif
Bourg quartiers du Ub 7:599m* 10 Individuel 14igts/ha
Plan Est - Ecougéres
Bourg gquartier du ALl 7 158m* 30 coliectifs 42igts/na
Plan tourisiiques
Rivier Nord Uh 2 861 m* 4 frdividuel 10 igts/ha
Rivier Sud Un 854 @ 1 Individuel 10 Igtsiha
TOTAL T4 28T m* 160+ 30 26 Igts/ha
touristiqgues




